Z VEDECKEHO ZIVOTA

2. Cesko-slovenské stretnutie literarnych ved-
cov (Budmerice, 4. — 6. jiina 2003)

V drnioch 4. — 6. juna 2003 sa v Budmeri-
ciach uskutoénilo 2. ¢esko-slovenské stretnutie
literdrnych vedcov. Zamerom podujatia bola
vzajomnd inSpirativna vymena pohladov na
stcasnt slovenska a ceskua literataru, pri€om
samotnému stretnutiu predchadzal obojstranny
vyber konkrétnych reprezentativnych textov.
Usporiadatelia roz¢lenili program stretnutia do
troch druhovo-tematickych blokov: prozaicky,
problémovy blok o fenoméne pribehu a blok
poézie. V prozaickom bloku interpretovali ¢es-
ki vedci Anitka Zelezna a Tomas Kubicek text
Michala Hvoreckého Silny pocit Cistoty, za
slovenski stranu Vladimir Barborik, Irena
Malec a Jana Pacalova prozy Kvéty Legatovej
Zelary a Jozova Hanule, Toma$ Horvath text
Ludvu Urbana Zena sedmi klicii, v bloku
o problematike pribehu referovali Pavel Ma-
tejovi¢, Alice Jedlickova, Ondiej Sladek
a v bloku poézie z Ceskej strany zbierku Petra
Macsovszkého interpretovali Iva Malkova,
Michal Jare§ a Peter Lycka, zo slovenskej
strany poéziu Petra HruSku posudzovali Mi-
chal Habaj, Andrej Hablédk a Cubica Somolay-
ova. Ked’Ze vychodisko tvoril pomerne Siroky
ramec interpreta¢ného &itania, v jednotlivych
prispevkoch sa uplatnili rozmanité metodolo-
gické pristupy, zohladiiujice odborné zamera-
nie, subjektivne preferencie a zaujmy autorov.

Prozaicky blok bol uvedeny prispevkami
ceskych kolegov o knihe Michala Hvoreckého
Silny pocit Cistoty, priCom pozornost' si na
seba uputala predovsetkym uvodna rovnomen-
na proza. Anicka Zelezna si zvolila kompara-
tivnu metddu hladania paralelnych Struktar
amotivov s Americkym psychom Breta Easto-
na Ellisa, s fenoménom yuppie osemdesiatych
rokov a next generation devitdesiatych rokov
minulého storo¢ia. Toma§ Kubicek spomenul
v savislosti s tematizaciou preciznosti nasilia
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ako krasneho umenia mena markiza de Sade ¢i
[. Klimu, analégiu v motive odstranenia zby-
to¢ného ¢loveka nasiel u Dostojevského v Ras-
kolnikovovi. Prézu ohodnotil ako nekredibil-
na variaciu modelového borenia modelov, ale
vyzdvihol stratégiu nahradzania deja opisom,
vykresPujicim atmosféru, v druhej Casti textu.
Na zaver vystipenia demonStroval Tomas
Kubicek otvorenost textu roztrhnutim svojho
prispevku na $tyri pomerne pravidelné casti.
V diskusii sa ako relevantnd ukdazala poZia-
davka &itat’ text nereferenéne, Ci citlivo posu-
dzovat’ potencidlnu mieru irdénie, pricom mi-
moriadne empaticky postoj zaujal LEubomir
Machala.

Slovenski literarni vedci v rdmci proza-
ického bloku interpretovali texty Kvéty Lega-
tovej. Vladimir Barborik analyzoval prézu
Zelary, Irena Malec sa sustredila na zbierku
proz Jozova Hanule a poukazala na analogické
vykresl'ovanie sveta malej dediny v Stasiuko-
vych Haliéskych poviedkach a Jana Pacalova
uvazovanie nad Legatovej textami zavrSila
komparaciou oboch knih. Toma$ Horvath,
interpretujici text Romana Ludvu Zena sedmi
klicii, kon$tatoval vyuzitie stratégie ,,aséman-
tickej prilahlosti®, priradovania elementov
z paralelnych sérii s naslednou nedostatoCnou
racionaliziciou, ktord sposobuje formélnu
zéhadnost’ textu. Opit’ zdoraziluje nereferenc-
ny pristup k textu ako k umelému, podla
pravidiel kombinatoriky vykonStruovanému,
systému vztahov. LCubomir Machala v tejto
proze spozoroval hypertrofiu momentu skla-
maného ocakavania, viaZucu sa na programo-
v emocionalnu vyprazdnenost' a snahu o jej
kompenzaciu hl'adanim faloSnych aktivit.

Tematicky blok Co sa stalo s pribehom?
otvoril svojim tvodnym prispevkom Pavel
Matejovi¢. Nacrtol niektoré zakladné problé-
my pribehovosti v literatire, na ktoré nadvia-
zali eski kolegovia Alice Jedli¢kova a Ondrej
Sladek. AdekvatnejSie ako tvrdenie o smirti
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pribehu v literatare, kvoli jeho uchopeniu
v ramci inych médii, sa ukazal nazor, Ze v sku-
tocnosti nejde o zanik, ale vyvojova zmenu
charakteru. Toma$ Horvath na tento jav upo-
zornil v rdmci postmodernych textov, kde
narativita, dejovost existuje, ale nema tradi¢nt
chronologicko-kauzalnu podobu. Narécia teda
nemusi byt pribehom, pretoZe ako transforma-
cia z jedného stavu do iného nemusi byt chro-
nologicka ani kauzélna.

Posledny blok predstavovali interpretac-
né sondy do sucasnej slovenskej a Ceskej
poézie. Uvahy nad zbierkou basni Cvicnd pit-
va Petra Macsovszkého sa dotykali problema-
tiky hranic jednotlivych literarnych druhov.
Iva Malkova, Michal Jare§ a Petr Lycka si
skepticky polozili zékladnt otazku: Je to
poézia? Alice Jedli¢kova ju oznadila za poe-
tické texty s meditativnym zazemim, s mini-
mom diStinktivnych priznakov opozicii k pré-
ze, napriklad k esejistike. O nie¢o empaticke;jsi
pristup k Macsovszkého textom sa prejavil na
slovenskej strane. Michal Habaj poukézal na
pritomnost’ citelného presahu k mysleniu a po-
znaniu, ktorym sa vycitky samoudelnosti i
nezéavéznosti takéhoto typu poézie ukazuji ako
neadekvatne. Na inSpirativnu paralelu medzi
konceptom diskurzivnej epiky a Maczovszké-
ho textami ako diskurzivnou poéziou upozor-
nil Pavel Matejovic.

Ceski kolegovia vybrali ako reprezenta-
tivny text sucasnej povodnej poézie zbierku
Petra HruSku 7y dvere se vidycky otevirali.
Interpretacné prispevky ponutkli Michal Habaj,
Andrej Habldk a Lubica Somolayovd. Kym
Habaj konfrontoval HruSkovu tendenciu hla-
dat’ krasu v prostych neprikraslovanych ve-
ciach, nepouzit' ziadne nadbyto¢né slovo ¢i
abstrakciu, s poetikou imagismu, Somolayova
sa snazila interpretovat’ motiv Cistoty vo vzta-
hu k teoérii minimal artu.

Diskusie v ramci jednotlivych tematic-
kych blokov teda poodhalili niekol'’ko vyvino-
vych styénych bodov, paralel, ale aj kontrastov
sticasnej Ceskej a slovenskej literatury. Pod-
netnym a inSpirativnym sa ukdzalo byt nielen
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rozmanité metodologické uchopenie interpre-
tacii, ale aj konfrontacia odlidnych pristupov
k otdzkam axiolégie. Hodnotenie najcastejSie
vychadzalo z pomeru k tradicii, z miery napliia-
nia poziadaviek originality, kredibility ¢i har-
monie, vyvazovania roznorodych elementov.

Cesko-slovenské ~ stretnutie literarnych
vedcov v Budmericiach teda naplnilo otakava-
nia a fakt, ze sa vd'aka organizatorom, Vladi-
mirovi Barborikovi a Pavlovi Matejovicovi,
podarilo uskuto¢nit’ jeho druhy ro¢nik, pred-
stavuje zéklad sympatickej tradicie.

Lubica Somolayova

Seminar o osobnosti a diele Oskara Cepana

Ustav slovenskej literatry SAV si 24. no-
vembra 2003 pripomenul 60. vyrocie vzniku
Literarnovedného ustavu, ako jednej z instit-
cif Slovenskej akadémie vied a umeni, a zéaro-
veni 50. vyrocie vzniku Slovenskej akadémie
vied seminarom venovanym osobnosti a dielu
Oskara Cepana, ktory sa na pode tejto inititi-
cie venoval vyskumu v oblasti literarnej histo-
rie a tedrie takmer cely Zivot.

Jednotlivé prispevky vytvorili obluk od
historického prierezu badania Slovenskej aka-
démie vied a umeni, neskor Slovenskej aka-
démie vied, cez odkryvanie Cepanovho prino-
su v rozmanitych sférach slovenskej literarnej
histérie i tedrie, az po recepciu vysledkov
badania tejto vedeckej osobnosti zahrani¢nou
literarnou vedou.

Jelena PaStékova v uvode semindra na-
stolila problematiku pritomnosti literarnoved-
nej slovakistiky na pode Slovenskej akadémie
vied. V chronologickom priereze jednotlivymi
dejinnymi etapami vyvinu tejto vedeckej insti-
ticie sa postupne do ohniska z&dujmu umiest-
fuju aktivity ¢i vykony vo sfére literrnej
vedy, premeny metodologického podlozia, ale
aj vydavatel'ska Cinnost. Doraz autorka kladie
na pripomenutie ,,pomerne neskorej konstitu-
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